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DIVERTIRSI PROTEGGENDO 
L’Assemblea generale delle Nazioni 
Unite ha decretato il 2017 come 
l’anno del turismo sostenibile. Que-
sto riconoscimento arriva per riba-
dire l’esigenza di un turismo atten-
to, consapevole, rispettoso delle 
culture e dell’ambiente. Scopriamo-
ne di più. 
Per comprendere il significato di 
turismo sostenibile vale la pena ri-
cordare il concetto più generale di 
sviluppo sostenibile definito nel Rap-
porto Brundtland (Commissione 
mondiale sull'ambiente e lo sviluppo, 
1987): “Lo sviluppo sostenibile è lo 
sviluppo che soddisfa i bisogni del pre-
sente senza compromettere la capaci-
tà delle future generazioni di soddisfare 
i propri”. 
Nel documento viene contestual-
mente enfatizzata la tutela dei 
bisogni di tutti gli individui, in 
un'ottica di legittimità universale ad 
aspirare a migliori condizioni di vita, 
così come viene sottolineata la ne-
cessità e l'importanza di una mag-
giore partecipazione dei cittadini, 
per attuare un processo effettiva-
mente democratico che contribuisca 
alle scelte a livello internazionale. 
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Introduzione 
Nella Comunicazione della Commissione Europea “Infrastrutture verdi: 
Rafforza-re il capitale naturale in Europa”, le infrastrutture verdi (IV) vengono 
definite co-me “una rete di aree naturali e semi-naturali pianificata a livello 
strategico con altri elementi ambientali, progettata e gestita in maniera da fornire un 
ampio spettro di ser-vizi ecosistemici” (Commissione Europea, 2013, p. 3). Tale 
definizione include tre importanti concetti: connettività ecologica, 
conservazione della natura e multifunzionalità degli ecosistemi. 
L’importanza del concetto di IV è sottolineata anche nella Strategia 
dell’Unione Europea sulla biodiversità, nella quale l’azione 2 identifica le IV 
come elementi chiave per mantenere e valorizzare gli ecosistemi e i loro 
servizi, mentre l’azione 6 prevede la definizione di una strategia a livello 
comunitario e di un quadro di riferimento strategico a livello nazionale allo 
scopo di identificare le priorità per il ripristino degli ecosistemi. 
Il concetto di IV è quindi fortemente connesso alla tematica della tutela della 
biodiversità, in quanto l’identificazione di una IV comporta l’individuazione e la 
conservazione di aree naturali e semi-naturali all’interno di paesaggi a vario 
livello antropizzati e urbanizzati, implica la realizzazione di connessioni 
ecologiche tra habitat al fine di consentire gli spostamenti delle specie e 
utilizza un linguaggio facilmente comprensibile dai pianificatori e dagli altri 
attori chiave dei processi pianificatori (Garmendia et al., 2016). 
Da ciò consegue, pertanto, l’importanza dell’identificazione spaziale delle IV 
e della loro gestione nella pianificazione territoriale a diversi livelli di 
scala. L’integrazione delle IV nelle politiche pianificatorie comporta, infatti, una 
serie di benefici riconducibili, in primis, alla creazione di una base conoscitiva 
sulle poten-zialità del territorio (Wickham et al., 2010) di supporto per le 
decisioni che pro-ducono ripercussioni sulla conservazione, protezione e 
riqualificazione del pae-saggio e dell’ambiente, e in secondo luogo, alla 
possibilità di combinare funzioni ecologiche, sociali e culturali (Spanò et al., 
2017). In quest’ottica, la definizione delle IV, favorendo l’integrazione del 
concetto della conservazione della biodiversità nelle pratiche pianificatorie, 
comporta un ulte-riore beneficio in termini di politiche, in quanto può 
contribuire all’attuazione 
di M. Gatto 
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dell’articolo 10 della Direttiva 92/43/CEE, più comune-
mente nota come Direttiva Habitat. L’articolo 10, infatti, 
stabilisce che gli Stati Membri si impegnino per promuove-
re la gestione degli elementi del paesaggio, lineari o pun-
tuali, significativi per la biodiversità naturale. 
Partendo dall’approccio utilizzato da Arcidiacono et al. 
(2016), questo contributo intende sviluppare una metodo-
logia (testata nel caso della città metropolitana di Cagliari, 
in Sardegna) per l’identificazione di una possibile IV tenen-
do conto del concetto di multifunzionalità attraverso quat-
tro valori che tengono conto dei molteplici aspetti che 
caratterizzano il paesaggio. Il contributo si articola in cin-
que sezioni. La seconda descrive lo stato dell’arte per i-
dentificare le questioni aperte a cui questa ricerca intende 
contribuire. La terza descrive il caso di studio e 
l’approccio metodologico. La quarta sezione presenta i 
risultati delle analisi svolte. Infine, nell’ultima sezione si di-
scutono i risultati ottenuti, si presentano le considerazioni 
finali e si individuano possibili sviluppi futuri della ricerca. 
 
Gli elementi costitutivi di una Infrastruttura verde 
multifunzionale 
 
Secondo la definizione fornita dalla Commissione Europea 
(2012), la definizione di una IV permette l’identificazione di 
aree multifunzionali e l’integrazione delle misure di con-
servazione per gli habitat all’interno delle politiche pianifi-
catorie. Si può quindi 
ben capire come la 
conservazione della 
biodiversità e la pro-
duzione di servizi 
ecosistemici siano 
due questioni forte-
mente connesse con 
il concetto di multi-
funzionalità che ca-
ratterizza il capitale 
naturale (Spanò et 
al., 2017). 
Diversi studi hanno 
analizzato il concetto 
di IV come strumen-
to per assicurare 
connettività ecologi-
che, o con riferimen-
to ai corridoi ecolo-
gici (Hansen e Pau-
leit, 2014; Chang et 
al., 2012), o per assicurare connessioni tra aree protette 
(Kilbane, 2013), o infine, in opposizione alle infrastrutture 
grigie, per assicurare le funzioni ecologiche all’interno e tra 
gli insediamenti urbani, al fine di produrre benefici per le 
popolazioni e le economie locali (Mell, 2008). Tali analisi 
tendono ad enfatizzare le funzioni ecologiche dell’IV, po-
nendo in secondo piano, se non perdendo di vista, altre 
funzioni. Incorporare una IV all’interno della pianificazione 
spaziale può, invece, risultare utile ad evidenziare i trade-
off e le sinergie tra multipli servizi ecosistemici in un con-
testo spazialmente definito (Snäll et al., 2016). 
Partendo dal lavoro proposto da Arcidiacono et al. (2016), 
si assume qui che la configurazione spaziale di una IV mul-
tifunzionale, capace di mantenere e valorizzare risorse 
naturali e elementi sui quali le relazioni tra persone e luo-
ghi si basano, possa essere identificata in riferimento a 
quattro aspetti (valore conservazionistico, valore naturale, 
valore ricreativo e patrimonio antropico) che riassumono 
il carattere multifunzionale del paesaggio. 
Il primo aspetto tiene conto del valore conservazionistico 
in riferimento alla presenza di habitat naturali di interesse 
comunitario, identificati nell’allegato I della Direttiva 
Habitat e definiti nell’articolo 1 come quegli habitat che 
“…rischiano di scomparire nella loro area di ripartizione 
naturale, ovvero hanno un'area di ripartizione naturale 
ridotta a seguito della loro regressione o per il fatto che la 
loro area è intrinse-
camente ristretta, 
ovvero costituiscono 
esempi notevoli di 
caratteristiche tipi-
che di una o più delle 
nove regioni biogeo-
grafiche [europee] 
…”. 
Il secondo aspetto 
tiene conto del valo-
re naturale, conside-
rando il concetto di 
b iod ivers i t à  in 
un’accezione più am-
pia, che va oltre il 
valore prettamente 
conservativo implici-
to nella Direttiva 
Habitat, ovvero ana-
lizzando la qualità 
della biodiversità in 
Figura 1. Area di studio (Fonte: elaborazione delle Autrici). 
2
riferimento alla sua integrità ecologica, alla sua capacità di 
fornire servizi ecosistemici nonostante le pressioni e le 
minacce a cui sono sottoposti gli habitat e agli attuali livelli 
delle funzioni degli ecosistemi. 
Il terzo aspetto, il valore ricreativo, è un servizio ecosiste-
mico facente parte dei servizi culturali. Nella tassonomia 
del Millennium Ecosystem Assessment (2003, p. 58-59), 
questa categoria include diversi tipi di benefici non mate-
riali derivanti dagli ecosistemi, come l’arricchimento spiri-
tuale e lo sviluppo cognitivo. Il lato ricreativo, in particola-
re, tiene conto del fatto che i paesaggi e gli habitat naturali 
rappresentano dei fattori che influenzano la scelta di utiliz-
zo del tempo libero. A differenza di altri servizi ecosiste-
mici culturali, i servizi ricreativi possono essere misurati 
attraverso indicatori di tipi economico (Lankia et al., 2015) 
o tramite valutazioni non monetarie (Eagles et al., 2000); 
queste ultime includono anche recenti approcci basati su 
dati acquisiti tramite social media che stimano le preferen-
ze dei visitatori sulla base delle immagini geolocalizzate da 
essi caricate sui social media, come per esempio Flickr 
(Sonter et al., 2016). 
Il quarto aspetto, il patrimonio antropico, tiene conto del-
le interazioni tra fattori naturali e umani come concepite 
nella Convenzione Europea sul Paesaggio, secondo la qua-
le il paesaggio rappresenta un sistema complesso compo-
sto non solo dai singoli monumenti, ma anche da tutte 
quelle parti del territorio che hanno contribuito alla for-
mazione dell’identità storica delle culture europee (De 
Montis, 2016). In accordo con la Convenzione, i piani pae-
saggistici sono gli strumenti attraverso i quali interpretare, 
gestire e pianificare i paesaggi.  
 
Caso di studio e approccio metodologico 
 
Alcuni studiosi (Lovell e Taylor, 2013) identificano la scala 
urbana come la scala minima per l’identificazione di una IV; 
a tal fine si è scelta la città metropolitana di Cagliari, nella 
costa meridionale della Regione Sardegna, come caso di 
studio. 
La Regione Sardegna si è dotata, già dal 2006, di un Piano 
paesaggistico regionale (PPR), il quale stabilisce prescrizio-
ni sulle trasformazioni territoriali (inclusa l’attività edifica-
toria) al fine di preservare le funzioni ecologiche (articoli 
23 e 26 delle Norme Tecniche di Attuazione, NTA) e for-
nisce alcune indicazioni per l’integrazione dei siti Natura 
2000 all’interno di una singola rete coerente (articolo 34 
delle NTA). 
L’area di studio, rappresentata graficamente in Figura 1, 
comprende: il territorio della città metropolitana di Ca-
gliari, formata da 17 comuni, i tre ambiti di paesaggio co-
stiero del PPR che si sovrappongono ad essa e infine 20 
siti Natura 2000 (di cui 13 SIC e 7 ZPS), che si sovrappon-
gono, anche parzialmente, alla città metropolitana e ai tre 
ambiti di paesaggio. 
Dal punto di vista metodologico, i quattro valori, descritti 
e analizzati nella seconda sezione, sono stati calcolati e 
identificati spazialmente in ambiente GIS utilizzando il sof-
tware commerciale ArcGis® ESRI (versione 10.1). 
Per quanto riguarda la stima del valore conservazionistico 
(CONS_VAL), si è utilizzata la metodologia sviluppata in 
un recente report (CRITERIA, TEMI, 2014a: 27-28) per la 
classificazione degli habitat di interesse comunitario in Sar-
degna al fine di implementare un piano di monitoraggio 
regionale. 
In particolare, questo valore è stato calcolato come segue: 
 per le aree dove non sono presenti habitat di interesse 
comunitario CONS_VAL assume un valore pari a zero; 
 per le aree che ospitano habitat di interesse comunita-
rio, il valore conservativo è pari a: CONS_VAL=P*
(R+T+K), dove: 
 P indica se un dato habitat è definito come prio-
ritario dalla Direttiva Habitat; 
 R tiene conto della rarità che, per ciascun 
habitat di interesse comunitario, può essere cal-
colato sulla base del numero di siti Natura 2000 
in cui la presenza dell’habitat sia stata registrata 
nei formulari standard (Commissione Europea, 
2011); 
 T tiene conto delle minacce che sono state iden-
tificate in ciascun formulario standard dei 20 siti 
Natura 2000 inclusi nell’area di studio; 
 K definisce il grado di conoscenza di un dato 
habitat, classificato come “buono”, “accettabile”, 
“insufficiente” o “scarso” (sulla base del giudizio 
di esperti) in un recente progetto di monitorag-
gio regionale (CRITERIA, TEMI, 2014b: 42-44). 
Come risultato, nelle celle in cui sono presenti habitat di 
interesse comunitario, i valori di CONS_VAL possono 
variare da 1 (minimo valore conservazionistico) a 21 
(massimo valore conservazionistico). I valori così ottenuti 
sono stati successivamente normalizzati nell’intervallo 0-1. 
Per l’identificazione spaziale della distribuzione degli 
habitat di interesse comunitario sono stati utilizzati due 
dataset. Il primo, la Carta della Natura (Camarda et al., 
2015), utilizza la nomenclatura CORINE biotopes, non è 
limitato agli habitat di interesse comunitario ed è esteso 
all’intera isola. Il secondo, invece, la Carta degli Habitat 
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prodotta dalla Regione Sardegna, mappa i soli habitat di 
interesse comunitario all’interno dei siti Natura 2000 u-
sando la tassonomia della Direttiva Habitat. 
L’interoperabilità tra le due tassonomie è stata gestita uti-
lizzando una tabella di corrispondenze prodotta dall’ISPRA 
(ISPRA, 2013). 
Il valore naturale (NAT_VAL) valuta la capacità potenziale 
della biodiversità di fornire servizi ecosistemici pur in pre-
senza di minacce e pressioni. A tal proposito, si è utilizzato 
il modello Habitat quality del software InVEST, che produ-
ce come output una mappa della qualità degli habitat 
nell’ipotesi che aree con elevati valori di qualità degli 
habitat supportino una maggiore produzione di servizi e-
cosistemici. I dati di input richiesti dal modello in questio-
ne e da noi utilizzati sono i seguenti. 
 La carta dell’uso del suolo elaborata dalla Regione Sar-
degna nel 2008, riclassificata al terzo livello della tasso-
nomia CORINE e successivamente rasterizzata utiliz-
zando una dimensione di cella 25*25 m. 
 Una lista delle attuali minacce per la biodiversità, e per 
ciascuna di esse, un peso (che denota la relativa impor-
tanza della minaccia) e una distanza e una funzione di 
decadimento. Le minacce sono state identificate esami-
nando i formulari standard dei 20 siti Natura 2000 presi 
in esame e selezionando all’interno di essi le sole mi-
nacce spazializzabili che producessero degli impatti ne-
gativi nelle aree terrestri. Come risultato, si è ottenuta 
una lista di 10 pressioni e minacce. I pesi e le distanze di 
decadimento sono state definite grazie alla valutazione 
di esperti nel campo della biodiversità e delle valutazio-
ni ambientali, ai quali è stato somministrato un questio-
nario. La lista delle minacce, le medie normalizzate dei 
pesi e le distanze e le funzioni di decadimento sono 
riportate in Tabella 1. 
 Una mappa raster per ciascuna fonte di minaccia. Le 10 
mappe sono state costruite convertendo i dati dal for-
mato nativo vettoriale (shapefile disponibili sul geopor-
tale regionale, come indicato in Tabella 1) in formato 
raster con dimensione di cella 25*25 m.  
 Una mappa vettoriale che rappresenta graficamente 
l’accessibilità alle fonti di degrado. Il modello utilizzato 
parte dal presupposto che le porzioni del territorio che 
godono di un regime di tutela (istituzionale e normati-
vo), a causa delle restrizioni da esso derivanti, siano 
meno accessibili al disturbo antropico e dunque meno 
affette da degrado. Sono stati identificati tre livelli di 
protezione. Il livello più alto di protezione, e quindi il 
più basso di accessibilità, corrisponde alle aree dei par-
chi regionali e nazionali e alle aree tutelate e gestite 
dall’Agenzia forestale regionale della Sardegna; un livello 
intermedio è rappresentato dai siti Natura 2000, men-
tre il valore massimo di accessibilità riguarda la restante 
parte dell’area di studio (i dati, in formato shp, sono 
disponibili sul geoportale regionale). 
 Una matrice che elenca i tipi di habitat (dove gli habitat 
sono considerati nella loro accezione più ampia e quin-
di non sono solo quelli di interesse comunitario dei 
quali si tiene conto nel valore conservazionistico) e la 
Codice Minaccia Peso 
Distanza di 
decadimento 
(Km) 
Funzione di 
decadimento 
Fonte del dato  
(http://www.sardegnageoportale.it) 
T01 Coltivazioni 0,58 1,63 lineare Carta dell’uso del suolo del 2008 
T02 Pascolo 0,68 0,58 lineare Carta dell’uso del suolo del 2008 
T03 
Rimozione della 
vegetazione di sot-
tobosco 
0,79 0,65 lineare Carta dell’uso del suolo del 2008 
T04 
Industria saliniera in 
attività 
0,63 0,83 lineare Carta dell’uso del suolo del 2008 
T05 
Percorsi, sentieri e 
piste ciclabili 
0,53 0,55 lineare Database multiprecisione regionale 
T06 Strade e autostrade 0,95 3,00 lineare Database multiprecisione regionale 
T07 Aeroporti 0,95 4,75 lineare Carta dell’uso del suolo del 2008 
T08 Aree urbanizzate 0,95 3,25 lineare Carta dell’uso del suolo del 2008 
T09 Discariche 1,00 3,50 lineare Carta dell’uso del suolo del 2008 
T10 Incendi 0,95 2,05 lineare 
Carta delle aree percorse dal fuoco dal 2011 al 
2015 
Tabella 1. Lista delle minacce per la biodiversità nell’area di studio, parametri utilizzati dal modello “Habitat quality” (peso, distanza e funzione di 
decadimento) e fonti dei dati spaziali (Fonte: elaborazione delle Autrici).  
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sensibilità per ciascuna minaccia. Il valore della sensibili-
tà, definito come la possibilità che un determinato uso 
del suolo possa rappresentare un habitat, è stato quanti-
ficato sulla base del giudizio di esperti. 
 Una costante definita di “mezza saturazione”, di valore 
predefinito nel programma pari a 0,5. 
Il valore ricreativo (REC_VAL) tiene conto 
dell’apprezzamento che le persone (residenti e turisti) attri-
buiscono alla natura e alla biodiversità. In assenza di dati 
ufficiali sul numero di visitatori, si è utilizzato il modello 
Recreational model del software InVEST, che acquisisce i 
dati dal social media Flickr. Per il calcolo del numero totale 
di foto giornaliere scattate da ciascun utilizzatore in riferi-
mento ad un luogo specifico, il modello utilizza come unità 
di misura la “foto per utente per giorno” (FUG). Un FUG 
sta ad indicare che in un dato luogo e in uno specifico gior-
no un singolo utente ha scattato almeno una foto. Il valore 
medio di FUG è stato calcolato tra il 2010 e il 2014 per 
ciascuna cella facente parte della griglia quadrata in cui è 
stata suddivisa l’area di studio. I valori così ottenuti sono 
stati normalizzati nell’intervallo 0-1. 
Il patrimonio antropico (ANTH_HER) considera i beni pae-
saggistici protetti dal PPR e per ciascun livello di protezione 
assegna un valore da 0 a 1 in base alle restrizioni definite 
nelle NTA del PPR e a eventuali altre limitazioni imposte 
dalla legislazione nazionale e regionale. I livelli di protezio-
ne, i corrispondenti articoli delle NTA e i valori assegnati al 
patrimonio antropico sono riportati in Tabella 2. Nel caso 
di aree caratterizzate da più livelli di protezione, è stato 
preso in esame il punteggio corrispondente al livello mag-
giormente protezionistico. 
Infine, dopo aver convertito le due mappe raster corri-
spondenti al valore naturale e al valore ricreativo in mappe 
vettoriali, il valore totale, dato dalla somma dei quattro va-
lori, è stato calcolato con strumenti di geoprocessing su 
dati vettoriali in ambiente GIS. 
Tipo di bene Nome 
Articoli di riferi-
mento delle 
NTA del PPR 
Valore 
Beni dell’assetto 
ambientale 
Fascia costiera 8, 17, 18, 19, 20 1 
Sistemi a baie e promontori, falesie, piccole isole 8, 17, 18 0,8 
Campi dunari e sistemi di spiaggia 8, 17, 18 0,8 
Lagune costiere 8, 17, 18 0,8 
Aree a quota superiore ai 900 m s.l.m. 8, 17, 18 0,8 
Zone umide, laghi naturali e invasi artificiali e territori contermini compre-
si in una fascia della profondità di 300 m dalla linea di battigia, anche per i 
territori elevati sui laghi 
8, 17, 18 1 
Fiumi, torrenti e corsi d’acqua e relative sponde o piedi degli argini per 
una fascia di 150 metri ciascuna 
8, 17, 18 1 
Aree di notevole interesse faunistico 17, 18, 38, 39, 40 0,2 
Aree di notevole interesse botanico e fitogeografico 17, 18, 38, 39, 40 0,2 
Grotte e caverne 8, 17, 18 0,8 
Alberi monumentali 8, 17, 18 0,2 
Monumenti naturali (legge regionale 31/1989) 8, 17, 18 0,5 
Parchi nazionali e aree marine protette 8, 17, 18 0,5 
Vulcani 8, 17, 18 0,5 
Beni dell’assetto 
storico culturale 
Aree ed edifici di cui all’art. 146 del D. Lgs. 42/2004 8 0,8 
Vincolo archeologico 8, 47 1 
Aree interessate da insediamenti archeologici 8, 47 0,5 
Aree caratterizzate da edifici e manufatti di valenza storico culturale 8, 47, 48, 49, 50 1 
Centri di antica e prima formazione 8, 47, 51, 52, 53 0,8 
Aree caratterizzate da insediamenti storici 8, 47, 51, 52, 54 0,8 
Tabella 2. Patrimonio antropico: livelli di protezione del paesaggio stabili dal PPR della Sardegna, corrispondenti articoli delle NTA e valori assegnati 
sulla base delle restrizioni e prescrizioni di piano (Fonte: elaborazione delle Autrici).  
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 Risultati 
 
La Figura 2 e la Figura 3 riportano i risultati in riferimento 
rispettivamente alla distribuzione spaziale dei quattro valo-
ri e del valore totale. 
Dalle mappe si evince che le aree aventi valore conserva-
zionistico non nullo sono localizzate principalmente 
all’interno dei siti Natura 2000, e che sono presenti signifi-
cativi agglomerati anche all’esterno dei siti, nelle loro im-
mediate vicinanze. 
Il valore conservazionistico e il valore naturale sono carat-
terizzati entrambi da due grandi raggruppamenti di aree 
che presentano valori elevati, sia ad ovest sia a est 
dell’area di studio. Due cluster di dimensioni ridotte si 
trovano in prossimità di due lagune (Molentargius e Santa 
Gilla) e del tessuto fortemente antropizzato che le circon-
da. Contrariamente a quanto accade per il valore conser-
vazionistico, la restante parte dell’area di studio non ha 
valore naturale nullo; ciò indica che, pur in assenza di 
habitat di interesse comunitario, alcuni habitat caratteriz-
zati da un valore di qualità medio raccordano le aree con 
valori più alti. 
La quasi totalità dell’area di studio 
(circa il 96%) presenta valore ricreati-
vo nullo; le aree con i valori più alti 
sono localizzate all’interno della città 
di Cagliari e lungo la costa. 
Il valore del patrimonio antropico 
assume, nella gran parte dell’area di 
studio, o il valore minimo (0) o il va-
lore massimo (1). Le aree caratteriz-
zate dai valori più elevati corrispon-
dono principalmente a quattro tipolo-
gie di beni: i) fascia costiera; ii) fiumi, 
torrenti e corsi d’acqua e relative 
sponde o piedi degli argini, per una 
fascia di 150 m ciascuna; iii) zone di 
interesse archeologico; iv) manufatti 
di valenza storico-culturale. In parti-
colare, i primi due rappresentano due 
beni ambientali caratterizzati da rigide 
restrizioni in merito a nuove espan-
sioni e ai cambiamenti d’uso del suo-
lo. Nella fascia costiera, infatti, 
l’articolo 20 delle NTA del PPR proi-
bisce ogni tipo di nuovo sviluppo con-
sentendo, tuttavia, la ristrutturazione 
e la riqualificazione del patrimonio 
edilizio esistente. Per il secondo bene, invece, il regime di 
protezione è dettato dalla normativa nazionale (D. Lgs. 
42/2004, art. 142). 
Come si evince dalla Figura 3, nessuna porzione dell’area 
di studio ottiene il punteggio totale massimo (4), ovvero 
nessun punto ottiene simultaneamente il punteggio massi-
mo in ciascuno dei quattro valori; è possibile osservare 
che le aree con i valori più alti corrispondono ai fiumi, tor-
renti e corsi d’acqua, alle lagune, alle grandi aree forestali 
e, in misura minore, alla fascia costiera. 
 
Discussione e conclusioni 
 
Scopo di questo contributo era quello di definire un ap-
proccio metodologico per l’identificazione spaziale di una 
IV multifunzionale partendo da quattro aspetti che rappre-
sentano le funzioni che una IV dovrebbe assicurare e sup-
portare, offrendo quindi un contributo all’attuale dibattito 
scientifico sulla definizione della multifunzionalità (Newell 
et al., 2013) nella pianificazione di una IV. 
Il comportamento molto diverso che i quattro valori assu-
mono all’interno dell’area di studio non rappresenta un 
Figura 2. Distribuzione spaziale dei quattro valori nell’area di studio (Fonte: elaborazione delle 
Autrici).  
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dato inatteso, in quan-
to ciascun aspetto 
descrive una specifica 
funzionalità rilevante 
per la pianificazione 
del paesaggio. Di con-
seguenza, il fatto che 
nessuna cella ottenga 
simultaneamente il 
valore massimo in 
ciascuno dei quattro 
valori che esprimono 
le funzioni singole 
(conservazione della 
biodiversità di elevata 
qualità, fornitura di 
servizi ecosistemici e, 
in particolar modo, 
dei servizi culturali, 
protezione del pae-
saggio) non è sor-
prendente. Ciò con-
ferma, infatti, la tesi 
secondo la quale la multifunzionalità costituisce un obietti-
vo ideale o “elusivo” (Meerow e Newell, 2017) quando si 
definisce una IV, in quanto la realtà è caratterizzata da aree 
diverse che tendono ad esercitare funzioni differenti, tal-
volta mutuamente complementari, e dunque si caratteriz-
zano per valori differenti. L’analisi dei trade-off tra aree e 
valori risulta quindi di fondamentale importanza nella defi-
nizione e pianificazione di una IV e nell’identificazione delle 
aree da includere in essa. 
Da questa considerazione discende anche il fatto che la 
mappa del valore totale deve essere concepita come uno 
strumento che possa supportare le scelte decisionali nella 
definizione di una IV (McDonald et al., 2005). Secondo 
Liquete et al. (2015), infatti, la definizione e mappatura di 
una IV dovrebbe basarsi su due concetti chiave: la multi-
funzionalità e la connettività. Il nostro contributo tiene 
conto del solo concetto di multifunzionalità e non esplora 
l’aspetto legato alle connessioni e quindi la mappa non de-
finisce in maniera deterministica una vera e propria IV. 
Ancora, la metodologia qui sviluppata tiene conto di un 
problema, già evidenziato nel lavoro di Lovell e Taylor 
(2013), riguardante il limitato successo della istituzionaliz-
zazione delle IV. In Italia, ad esempio, l’elaborazione e 
l’adozione dei piani paesaggistici rappresenta un obbligo di 
legge che le amministrazioni regionali assolvono tramite 
processi in cui la par-
tecipazione degli atto-
ri chiave risulta confi-
nata al solo processo 
di VAS di cui alla Di-
rettiva 2001/42/EC. In 
realtà, sarebbe oppor-
tuno coinvolgere an-
che i beneficiari dei 
servizi ecosistemici 
(Landsberg et al., 
2011), tra cui le co-
munità locali. La cono-
scenza, le aspettative 
e le priorità dei bene-
ficiari dei servizi ecosi-
stemici non sono sta-
te incluse nella meto-
dologia qui presentata, 
basata esclusivamente 
su dataset scientifici e 
ufficiali (come per la 
selezione delle minac-
ce nella valutazione del valore naturale) o sul giudizio di 
esperti (come per la prioritizzazione delle minacce e la 
definizione dei pesi, sempre in riferimento al valore natu-
rale). Tale aspetto potrebbe quindi essere implementato 
nel futuro sviluppo della ricerca. 
Infine, la metodologia sviluppata da Arcidiacono et al. 
(2016), finalizzata a introdurre un layer prescrittivo 
all’interno del Piano paesaggistico della Regione Lombar-
dia, considera esclusivamente il valore naturale, il valore 
ricreativo e il patrimonio antropico. Un’innovazione del 
presente studio consiste, pertanto, nell’introduzione di un 
valore conservazionistico, e si riconduce alla visione se-
condo la quale la biodiversità ha un valore intrinseco che 
prescinde dall’erogazione di beni e servizi fruibili dall’uomo 
(Peterson et al., 2010). Tale integrazione consente una più 
forte inclusione degli obiettivi della Direttiva Habitat, anzi-
tutto nella valutazione del valore conservazionistico e se-
condariamente del valore naturale, al fine di supportare 
l’inclusione della conservazione della biodiversità nella pia-
nificazione territoriale, favorendo quindi l’implementazione 
dell’articolo 10 della Direttiva Habitat. La ricerca potrebbe 
essere ulteriormente ampliata nel futuro, testando la me-
todologia su scala più ampia, sempre all’interno del conte-
sto europeo nel quale la rete Natura 2000 ha la sua confi-
gurazione spaziale, al fine di analizzare le relazioni che in-
Figura 3. Distribuzione spaziale del valore totale nell’area di studio (Fonte: elaborazione 
delle Autrici).  
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Multifunctional Green Infrastructures: the case study of the metropolitan city of Cagliari  
Green infrastructures (GI) are defined as networks of natural and semi-natural areas, strategically planned in order to support 
ecological connections among ecosystems. The spatial identification and management of GI is an important issue in landscape 
planning, since the identification of a GI can ease the integration of biodiversity conservation within planning policies in order to 
promote the implementation of Council Directive 92/43/EEC. Building on a previous work by Arcidiacono et al. (2016), this article 
implements a decision-support method to identify a possible GI in relation to the concept of multifunctionality in the case of met-
ropolitan city of Cagliari by means of four values (conservation value, natural value, recreation value and anthropic heritage). In 
particular, the introduction of a conservation value emphasizes the importance of biodiversity protection, an issue strongly con-
nected with the GI concept. The conservation of natural and semi-natural areas (which include habitat types of Community inter-
est as defined and identified by the Habitats Directive) within developed or built-up landscapes is, in fact, a prerequisite for the 
delivery of ecosystem services. The analysis of the four selected values within the study area shows how different parts perform 
different, and sometimes complementary, functions. As a consequence, the study of synergies and trade-offs among areas and 
values is fundamental for identifying a GI.  
 
Parole chiave: infrastrutture verdi, rete Natura 2000, biodiversità, pianificazione del paesaggio.  
Key words: green infrastructures, Natura 2000 network, biodiversity, landscape planning.  
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